Nowy Sacz, dnia 27.01. 2014 r.

SARR/46/2014/DZ

Dot. postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
komputerowego, oprogramowania 1 akcesoriow komputerowych na potrzeby projektu
Sqdecka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. przyjaznym i nowoczesnym miejscem wsparcia
dla przedsiebiorcow sektora MSP”

0 numerze sprawy: 2/10B/2014

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 29 ust. 2 oraz art.
146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych / tj. Dz. U. z 2013
r. poz. 907 z p6zn. zm./ Zamawiajacy - Sadecka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w
Nowym Saczu zawiadamia o Uniewaznieniu post¢gpowania, o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe sprzetu komputerowego, oprogramowania i akcesoriow
komputerowych na potrzeby projektu ,,Sgdecka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
przyjaznym i nowoczesnym miejscem wsparcia dla przedsiebiorcow sektora MSP” 0 numerze
sprawy: 2/10B/2014
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy oglosit postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego, oprogramowania i
akcesoriow komputerowych na potrzeby projektu ,,Sgdecka Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A. przyjaznym i nowoczesnym miejscem wsparcia dla przedsiebiorcéw sektora MSP” 0
numerze, nr 2/10B/2014 .
W postepowaniu oferty ztozyto pigciu wykonawcow. W dniu 22 stycznia 2014r. dokonano
czynnosci otwarcia ofert. W toku badania i oceny ofert, Zamawiajacy, na skutek pisma
ztozonego w dniu 23 stycznia 2014 r. przez firme¢ Forex-IT Pawel Gwozdz, uznal, ze
specyfikacja istotnych warunkow zamdOwienia jest obarczona btgdami.

W zalaczniku do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nr 1 - specyfikacja
techniczna- okreslajagcym wymagane parametry zamawianego sprzgtu, w pkt 14,
Zamawiajacy podat wymog w odniesieniu do kserokopiarki monochromatycznej ,,Zszywacz
na minimum 500 arkuszy”. Wedlug Wykonawcy Forex-IT Pawet Gwo6zdz, produkowane
kopiarki nie majg mozliwosci technicznych na spetnienie tego parametru tj. w dostepnych na
rynku kserokopiarkach nie ma takiej opcji, ktora umozliwitaby jednorazowe zszycie 500
arkuszy. Zarzuty Wykonawcy nalezy uzna¢ za uzasadnione gdyz btednie okreslono
wymagang funkcjonalno$¢ urzadzenia. Wymagana funkcjonalnos$¢ ,,Zszywacz na minimum



500 arkuszy” jest funkcja niemozliwa do uzyskania, Zamawiajagcy w wyniku analizy
rozwigzan nie znalazt urzadzenia spelanijgcego taka funkcje. Okreslajac ten parametr
Zamawiajgcy powinien go opisa¢ w sposob taki aby nie budzito to zadnych watpliwosci co do
wymagan i1 funkcji. W tym przypadku prawidlowym opisem bytoby ,,Finiszer na minimum
500 kartek z funkcja zszywania minimum 30 kartek”.

Ponadto w zataczniku nr 1 specyfikacja techniczna- w pkt 4 Zamawiajacy, w odniesieniu
do drukarki laserowej kolorowej podat jako wymagany parametr : ,,Zalecane obcigzenie
miesigczne minimum 20000 stron”. Wykonawca zarzucil, ze sposrod obecnych na rynku
producentdéw kopiarek, tylko jeden z producentéw podaje parametr o ,,zalecanym obcigzeniu
miesigcznym”. Inni producenci nie podaja wogole tego parametru i postuguja si¢ innymi
parametrami, np. takimi jak ,, miesi¢czny cykl pracy”, ,,maksymalne obcigzenie miesigczne”
Zarzuty Wykonawcy nalezy uznaé za uzasadnione w tym wzgledzie gdyz wskazanie w
wymaganiach technicznych parametru, ktory jest stosowany tylko przez nielicznych
producentéw utrudnia uczciwg konkurencje. Zamawiajacy wskazujac parametr ,,Zalecane
obcigzenie miesigczne minimum 20000 stron” mial na wzgledzie fakt, ze oferowane produkty
posiadaja okreslong $rednig liczbe stron, jaka dany uzytkownik planuje drukowa¢ miesi¢cznie
ktéra nie powinna przekracza¢ optymalnego zakresu zapewniajacego najwyzsza wydajnos¢
urzadzenia, opartego na czynnikach takich jak: czestotliwo$¢ wymiany materiatow
eksploatacyjnych, czgstotliwos¢ tadowania papieru, szybkos¢ i typowe zastosowania. W toku
analizy ofert oraz na wskutek pisma firmy Forex-1T, Zamawiajacy stwierdzil, iz taki parametr
wystepuje tylko u nielicznych producentow.

W tym stanie mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajacy postawit warunek, ktory jest nie do

spetnienia. Zaden z wykonawcow nie bedzie w stanie dostarczy¢ kserokopiarki, ktora
spelniataby wymog Zamawiajacego okreslony jako ,.Zszywacz na minimum 500 arkuszy”
poniewaz zadna z kserokopiarek dostepnych na rynku nie spetnia tego warunku. Zamawiajacy
postawit zatem warunek obiektywnie nie do spetnienia. Wada specyfikacji w tym zakresie jest
nieusuwalna nastgpito to bowiem po otwarciu ofert. Po otwarciu ofert Zamawiajgcy nie ma
juz mozliwoséci zmiany specyfikacji a wigc usuniecia tej wady specyfikacji. Skoro zatem
specyfikacja jest obarczona wada, ktora uniemozliwia zawarcie skutecznej 1 waznej umowy to
Zamawiajacy jest zobowigzany do rozwazenia uniewaznienia postgpowania. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
20 czerwca 2012 r. sygn. akt KIO 1184/12 (zbior Lex nr 1211621) :
Nie jest mozliwe w toku badania 1 oceny ofert dokonywanie zmian warunkéw zaréwno
podmiotowych, jak i przedmiotowych, nawet gdyby byly one obiektywnie niezasadne z uwagi
na ich np. nieracjonalnos¢, czy trwate przeszkody uniemozliwiajace potwierdzenie spetnienia
takiego warunku. W takim przypadku zamawiajacy co najwyzej] moze rozwazac
uniewaznienie post¢powania, o ile taka wada zwigzana z obiektywnie niemozliwym do
spetnienia warunkiem - tak jak to wynika z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. - jest
nieusuwalna i uniemozliwia jednocze$nie zawarcie waznej umowy.”

Konieczne zatem, juz to tylko z tej przyczyny, jest uniewaznienie postgpowania na
podstawie przepisu art. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych / tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm/. Zgodnie z tym przepisem,
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy wady nie moze usungé, gdyz nie moze zmieni¢ specyfikacji a spelnienie
warunku postawionego przez zamawiajgcego w specyfikacji jest niemozliwe do spelnienia.



Ponadto stwierdzi¢ mozna naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych, zakazujagcego dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencj¢. Zamawiajagcy wymagajac podania parametru ,,zalecane
obcigzenie miesieczne” utrudnia wykonawcom uczciwg konkurencje albowiem, ze wzgledu
na fakt, ze parametr ten nie jest stosowany przez czes¢ producentéw, niemozliwe jest rzetelne
poréwnanie ofert r6znych wykonawcoéw. Moze to spowodowaé wykluczenie z mozliwosci
ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia czg¢sci wykonawcow, ktorzy nie stosuja w opisach tego
rodzaju parametru, pomimo tego, ze oferowany przez nich sprzet w istocie rzeczy spetnia
warunki Zamawiajacego, a by¢ moze je nawet przewyzsza. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze W
istocie rzeczy dopuszczenie do ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia jak najszerszemu
kregowi wykonawcOw jest w interesie samego Zamawiajacego. Przy szerokiej ofercie
Zamawiajacy moze bowiem uzyska¢ korzystniejsze warunki realizacji zamowienia. W tym
kontekscie sprzeczne z przepisem art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
niecelowe jest wykluczanie z potencjalnego kregu takich wykonawcow, ktorzy oferujg sprzet
odpowiadajacy potrzebom Zamawiajacego ale postuguja si¢ réznymi metodami czy
miernikami dla okreslenia wydajno$ci, zakresu mozliwych obcigzen itp.. Postawienie w
specyfikacji wymogu poprzez podanie parametru stosowanego przez niektoérych tylko
producentéw okre§lonego rodzaju urzadzen, przy réwnoczesnym braku dopuszczenia
podawania parametrow innych producentow dla stwierdzenia takich samych cech
funkcjonalnych przedmiotu zamodwienia, jest naruszeniem przepisOw ustawy prawo
zamowien publicznych, ktore moze mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Wada tego rodzaju
uniemozliwia zatem zawarcie waznej umowy, albowiem zgodnie z przepisem art. 146 ust. 6,
dokonanie przez Zamawiajacego czynno$ci z naruszeniem przepisOw ustawy Prawo
zaméOwien publicznych, jezeli mogto to mie¢ wplyw na wynik tego postepowania, stanowi
podstawe do wystapienia o uniewaznienie postgpowania.

W zwigzku z powyzszym, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, na dostawe sprzetu komputerowego, oprogramowania i
akcesoriow komputerowych na potrzeby projektu ,,Sgdecka Agencja Rozwoju Regionalnego
S.A. przyjaznym i nowoczesnym miejscem wsparcia dla przedsiebiorcow sektora MSP”, znak
2/10B/2014, zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 7, w zwigzku z art. 29 ust. 2 oraz art. 146
ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych / tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z p6zn. zm./, nalezato uniewaznic.

Podpis Kierownika Zamawiajacego

Otrzymujg :
1) Alltech spotk jawna. Ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Plock
2) Cezar, ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom
3) F.H.U Marbit, ul. Dtugosza 21, 33-300 Nowy Sacz
4) ForeX-iT, ul. Nawojowska 160, 33-300 Nowy Sacz
5) KOMTECH, ul. Barbackiego 15, 33-300 Nowy Sacz



